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(НАЧЕЛНА РАЗМАТРАЊА И САВРЕМЕНА СРПСКОХРВАТСКА ГРАЂА)
T
S 1. Богата литература о овој теми, везана за разне словенске
језике, укључујући и постојеће прегледе написанога, ослобађа потребе
да се посебно разјашњавају појмови, да се од темеља изграђују ставови
и изналазе термини за њихову обраду. Скоро свако могућно становиште
већ је формулисано, потребно је само определити се и, можда, прецизи
рати. С друге стране, ова разрађеност проблема утолико пре обавезује
да се изнесу чињенице и о српскохрватској граматичкој префиксацији,
овом приликом само у оквиру једног мањег рада.
О префиксима у српскохрватском као о категорији досада се
исцрпније говорило само у делима ширег садржаја и значаја“. Тананих
запажања о виду и с тим у вези о префиксима има у студији и у додатку
о литератури које је дао Ђ. Грубор“. Овај аутор је као први у србо
хрватистици изнео нека запажања, до којих су дошли и неки угледни
страни лингвисти; његова би студија имала још већу вредност да није
писана сувише егзотичним стилом и да сувише упорно не наглашава нека
ауторова гледишта. Специјалне монографије о префиксима, сличне оној
која већ постоји за један од југословенских језика, за македонски“,
још нема.
* Т. Маретић, Граматика хрватскога или српскога књижевног језика (изд.
1963, Загреб) 411—419; А. Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик II,
Наука о грађењу речи (1964, Београд) 293—322; М. Стевановић, Савремени српско
хрватски језик (1964, Београд) 453—468, као и у неким школским граматикама.
* Аспектна значења П, Рад ЈАЗУ 293, 5—234; II, Рад ЈАЗУ 295, 81—284.
* P. Угринова, Значењата на глаголските префикси во македонскиот јазик,
пос. изд. Института за македонски јазик 2 (1960, Скопје) 1—126. За словеначко
подручје, у оквиру већег дела отворби речи, постоји рад А. Бајеца, Рredlogi i pred
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Овде ће се говорити само о једном од питања везаних за ::-
фиксацију, о ономе које је назначено у наслову рада. Међутим, на но
четку је потребно указати са којих се општих аспектолошких позиција
даље износи проблем и грађа.
S 2. Глаголски вид је необична појава у словенској лингвистици,
јединс“,Зена по једној својој, 21 то баш главној особености. Наиме, сви
Словени употребљавају ту категорију на начин који сведочи о њеној не
кристалисаности, а не о цекој фази настајања или превирања или су уз
рања. Па ипак, ни најизоштренији лингвистички мозгови међу њима, као
ни међу њиховим несловенским колегама, не могу коначно да се слiоска у
дефиницији самога вида. Разлог лежи у томе што је словенски вид, с
једне стране, веома разрађена граматичка категорија, у којој се јасно
виде два поларитета, церфективност и “Mitcрфективност; с друге стра: 1:2,
његова морфолошка остварења су необично хетерогена, и са много лек
сичког пропратног елемента.
НШто се тиче перфективности и имперфективности, треба се
сложити с мишљењем да су то два начина на које се износи протицање
радње. Перфективност изражава задњу комплексивно, а иматерфектив
ност је њена опозиција, она је некомплексивно исказивање радње.
Такво или најсличније томе схватање усвојили су многи проучава:
словенскога вида (сам термин потиче, колико нам је цознато, сt - i.
Размусена). Истина, наведена опозиција није дефинисана у оба своја
члана, али се чини да је за имперфективни вид боље избећи експ.
цитну дефиницију“. Опозиција перфективност : имперфективност
апсолутна; ма шта се узело као типично за један члан, то присуствује
као нетипично, потиснуто, и у другом. Несумњиво је да у перфектив
ном виду доминира квантифицирајући (у широком смислу речи) мо
менат, а у имперфективном квалифицирајући.
S 3. Стварање видске двојности је у великој мери потреба сваког
глаголског садржаја у словенским језицима, израз онога што се зове
Systeinzwa zig, цремда не увек подједнако јаког и не увек разрешеног.
Али је разноликост поступака којима се та потреба задовољава без на
pone, tХela SAZU, razr. za filol. in liter. vede 14 (1959, Љубљана) 1—142. У озој
документованој студији, где аутор на почетку само укратко исказује свој став према
проблему прелажења предлога у префиксе, даје се даље грађа по појединим предло
зима, уз обраду префикса тамо где су они створени, као подговарајућих предметака
у другим врстама речи.
* Нпр. Ј. Маслов, Вопросви глаголњного вида в современном зарубежном
изњикознанци, зборник Вопросви глагодњного знда (1962, Москва) 26 и могли други
аутори.
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ралеле у језику: ту налазимо и суплетнаизаз, и аблаут и суфиксацију и
префиксацију. Генерално средство ни за перфектизацију ни за имперфек
тизацију није створено. При томе суфикс-ну-, који служи за перфекти
зацију, није сасвим чист од лексичког наноса, јер се њиме у највећем
броју случајева добива и нешто друго, семетфактивност или момен
таност“; суфикс -ва- (-ава-, -ива-) који служи за имперфектизацију
доноси са собом, и итерацију: префиксација је зрло раширено сред
ство перфектизације, али се у том процесу искоришћава чисто нексички
материјал, чак и онда кад промена лексике, уз перфектизацију, уопште
није циљ. Ако смо свесни поменутог видског Systenzwang-а, не би тре
бало да придајемо свуда претеран значај лексичкој измени, већ би било
потребно да схватимо употребу такних средстава као излаз по нужди,
при коме лексичка страна може веома да избледи ца и да нестане или,
с друге стране, да се наметне написа, тумачењу захваљујући контексту.
Ово се тиче и суфикса -ну- и -ва-, али првенствено неких случајева
префиксације, о којима ће даље и бити речи.
S 4. У погледу става црема сахрој могућности постојања храматичке
- ŠćY
2“)(чисте, „празно“) перфектизацијс, ограничићемо се на то да декларинце
мо пристајање уз оне који верују у њу (Полдауф, Копечни и многи други),
и поред скепсе многих других сминентних стручњака (као што су Маслов,
Исаченко и др.). Начин на који се даље : птерпретира грађа може да
уздањи неке замерке на рачун такве концепције. Треба приметити да
они који — често уз јаке разлоге — одбијају да ову лексикотворну
(„словообразуношцуно“) 1дојаву тумаче као траматичку, ипак призи
потпуну избледелост или празнину префикса у поједини
у ју
и глаго има,
ипр. у често питираном написати и радити, као да њихова тврдња





као написати и урадити нису п гр: граматичке перфектизације.
Овим се дезавуише сам принцин, а број таквих „изузетака“, црн одређе
ном посматрању семантике глаголских основа, може веома да се ухts:ожи.
Т
Оно што подразумевамо под граматичким парњаштвом објаснићемо
украта. За значење глагола написати према писати доста се чест“ упо
требљава израз „резултативност“, са оградом да се то не узима у кла
сичком смислу једног су: Аргелових глаголских такоза“. Опширно задр
* i IcII. j. Маслов, Ролњ так назњиваемоћ перфективации и имперфективации в
процессе возникновении славинского глагодљного знда, ТУ Междунар. стезд с ави
сто:s, Док гадљI (1958, Москва) 6. Таква функција суфикса -ну- није генерализо
гана, тако да мишљена о одсуству те функције у њему (Копечки, Богуслањски)
*IIIсу Хише“;а Осно;“ .
* Лик је српскохрватски превод за Аktionsart, postać, способ дећствиа, који
је дао А. Белић. Тим се термином служи у македонском и Р. Угринова, ор. сit.
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жавање на овој дефиницији (или некој другој) није толико битно. Сви
имамо у виду исту појаву, и стога прећутно сви мислимо једнако (може
мо се не слагати само у томе да ли таква појава уопште постоји или не
у идеално чистом облику), међутим формулишемо различито, углавном
зависно од сопствене концепције вида. Онај ко се изјаснио за одређену
концепцију мора се даље изјаснити и у том смислу да „чисти“ видски
парови представљају самим тим и „најчистију“ примену садржаја те
концепције. Ако је, дакле, имперфективни основни глагол некомплек
сиван, његов граматички парњак је комплексивна варијанта њега самог.
На овом месту потребно је само мало детаљисање. Наиме, под грамати
калношћу у видској корелацији ми подразумевамо и оне односе који се
могу представити симболиком писати, писати, писати — па написати,
као и оне где је постигнуће тог „резултата“, тј. комплексивирање радње
имперфективног глагола употребом перфективног, нерашчлањиво у сво
ме процесу: радовати— обрадовати (не може бити говора о радовати,
радовати... — обрадовати)“. Поводом првог односа треба још рећи
да у њега могу ступити, на перфективној страни, и пантивни и Тотивни
глаголи у смислу Груборове класификације“, уколико задовољавају
друге услове, дакле и написати (према писати), које обухвата било
целу акцију било њен део (написати цео чланак или пола чланка), а
и сковати (према ковати), које обухвата увек само целу акцију (не мо
же се сковати пола секире). Идући по другом принципу Груборове
поделе, који засеца и у пантивност и у тотивност, граматичких парова
може бити међу креативним глаголима (пант: градити — саградити;
тот. месити — умесити) и међу трансформативним (пант.: брати —
обрати смокву; тот. : старити — остарити)“.
S 5. Проучавање нашег питања довело је до сазнања да у овој облас
ти, као уосталом често у лингвистици, тражење чврстих критерија пред
ставља позитивно стремљење, али не даје увек задовољавајуће резултате.
Много пута је понављано али није до краја успело наглашавање
да као доказ чисте, тј. граматичке перфектизације помоћу префикса
треба да служи одсуство секундарно имперфектизованог, „трећег“
члана: ако, дакле, поред писати — написати не постоји “написивати,
* Исп. код М. Теленкове, Несоотносителњање глаголњи несовeршенного вида в
современном русском извике, Ученље записки Моск. гоc. пед. института 132 (1958)
144—145; инсистирајући на томе да перфективни видски парњак треба да значи
резултат до којег је поступно довела радња имперфективног, она не признаје
видско парњаштво типу радовати-обрадовати.
* Ор. cit. 12, 22 и д.
* Ор. cit. 13, 16—17, 20–21.
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то значи да су писати — написати чисти корелати; разуме се, и обратно
— ако је негде засведочено одгајивати, то значи да гајити — одгајити
нису чист видски пар. (Из аргументације било у чију корист требало би
увек изостављати привидне случајеве, као нпр. рус. смотретљ — по
смотрети — посматриватљ, јер у други и трећи члан префикс по- не
улази с истим значењем.) Македонски и бугарски језик, са готово нео
граниченом могућношћу прављења трећих чланова“, на први поглед
обарају само постављање таквог критеријума. У бугаристици је крите
ријум нађен у томе што у случају граматикалности односа између првог и
другог члана трећи може да стоји само у приповедању и у итератив
ном значењу, а не и у правој садашњости“. Мерило је, како се приз
наје, и за сам бугарски језик колебљиво“. Принципијелна снага тог
мерила ремети се и таквом чињеницом, да је у једном периоду историје
чешког језика било врло много секундарно имперфектизованих гла
гола, па се њихов број касније смањио“; таква појава, која сведочи о
стварању и нестајању склоности ка имперфектизацији, једва да може
истовремено сведочити и о неким померањима у значењима префик
сираних глагола који се имперфектизују.
Познато је, сем тога, и одсуство трећег члана при неједнаком лек
сичком садржају првог и другог.
Често се говори о незнатним семантичким или стилским разли
кама између првог и трећег члана, као што су, рецимо, гајити и од
гајивати“. О могућностима стилског нијансирања заиста сведоче и
такви примери као што су сх. мрети—умрети—умирати, где се први
члан од трећег разликује по архаичном одн. поетичном призвуку. У
овом смислу оцене могу бити и врло субјективне. Поменуте ситне се
мантичке или стилске разлике, доведене понекад и до праве сино
нимичности два имперфективна глагола, проузрокују, разуме се, и
постепено губљење из језика једног од њих, о чему говоре српско
хрватски случајеви (питомити — припитомити — припитомљавати)
и разни други, често навођени у литератури.
** За бугарски је то добро познато. О македонском в. код Р. Угринове, ор.
cit. 13 и д.
* К. Иванова, Десемантизацинта на глаголните представки в сввременнии
бљлгарски книжовен език (1966, Софија) 32 и д.
** Ор. cit. 33.
** Св. Иванчев, По никои вљпроси от развитието на видовременната сис
тема в славинските езици, Бљгарски език 13 (1963) 368—369.
** Нпр. А. Тихонов, Заметки о вторичноћ имперфективизации глаголов с
чисто видовњими приставками, Славинскић себорник, Трудњи Узбекского гос. уни
верситета, н. c. 92 (1958, Самарканд) 74. Он нарочито наглашава стилске преливе.
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Опи који сматрају да чисте перфектизације нема упоређују, нпр.,
гајити и одгајивати и запажају у трећем члану терминативност, пер
спективност, „предствностБ“, чега сасвим неза у првом. То би зна
чило да је тај призвук: терминативности, перспективности упао већ
и у средњи члан, у перфектизовани основан глагол, јер је томе доказ
грећи, који са другим треба да је апсолутно идентичан у лексичком,
čićћутим, одговор:ћемо мн. префиксно значење се у ствари
сасвим неутралише приликом грађења чистог средњег члана, док је
имiерфектизовање већ ноз процес, са својим законима, пропраћен и
иначе изроњавањем неких нових момената. И долазити може, нпр.,
имати, поред саме видске карактеристике, и примесу значења покушаја
одн. безуспешности, што се не налази у доћи, али га пак и најриго
розе:ја учења сматрају частим граматичким корелатом глагола доћи.
Нерспективност, која одиста може да „лебди“ у одгајивати, јесте еле
мент који је за перфективну аперцепцију одгајити) сасвим природан,
који не умањује њену „чистоту“, и који не треба схватити као неки
од глаголских ликова; док се у секундарној имперфективности он
може да осети (захваљујућа и даље присутном префиксу) као мала
семантичка надградња, јер му у тој сфери није природно место.
Поричући ваљаност доказивања помоћу присуства или одсуства
трећег члана, А. Богуславски указује на још један танани процес који
се уплиће у ову деривацију. Он то показује на руским глаголима естњ
— свест:15, где се граматикалност односа, по његовом мишљењу (с
којим се слажемо), не помућује фактом да у сведати, постоји и значење
„уништавати“ (трошењем, тј. јелом): такво значење може постојати већ
и у самоме сгести, тако да овај средњи члан, имајући у себи лаку лек
сичку двозначност, стоји једанпут у чистом видском односу са есте,
а други пут са сведатљ“.
Треба узети у обзир и то да у језику могу спонтано да ничу им
перфектизовани чланови тога тројства, без забелешке о томе у било
којем од постојећих речника. Вероватно се неће употребити ни “напи
** Нпр. Ј. Маслов, Значение даннLIх болгарского извика дла обшећ тео
рии славинского глаголњного вида, Славинское изникознаниe (1963, Москва)
206—214; Заметки о видовоћ дефективности, Славинскаи филологии (1964, Ле
њинград) 85—86, и другде код истог аутора и код других.
** Перфективнљне глаголњи в русском изљшке, Slavia 32 (1963, Праг) 26—27;
Prefiksacja czasovnikowa we wspötczesnym jezyku rosујskim (1963, Вроцлав-Вар
шава—Краков) 103.
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сивати ни “урађивати, али није искључена употреба глагола као, нн.,
одгајивати, насапуњивати, пре него што их запази лексикографија“.
S 6. Један од видова егзактизације метода јесте и презентирање
тогаза из одређених, цитираних речника или писаца, али не и преко
тога. Као што смо малопре видели, баш у овој теауи постоји категорија
речи која није на потребан начин нотирана по речницима. И они који
петантно бележе изворе свога аспектолошког ексцерпирања обично
деца у да су Морали узидати прi:Море и 123 новина, из живог говора,
1:: сопственог сазнања и сл. Лексикографски апарат неоспорно треба
употребљавати при разради овакве теме; али ми прихватамо — ако
се тако сме рећ”— и приватну лексикографију, незабележена тумачења,
па : толико пута проскрибовано у науци осећање за значење речи (под
*азумева се: за њено савремено значење) зато што знамо да речници,
не располажући свим контекстима, не описују ни све семантичке пре
212“ i že.
*-
Није реткост при истраживањима овакве врсте да се истраживач
лати чак и осећања за псторију речи, или, рецимо, за историју префик
сног значења, не пратећи је, или немајући могућности да је прати на
писаном материјалу. Са овом темом свакако је повезана на известан на
чин чињеница да су значења префикса еволуисала од просторних ка вре
менским и ка другим значењима апстрактног карактера. Међутим, без
упознавања са старом грађом боље је клонити се неких прецизнијих
закључака у томе правцу, ма колико они логични изгледали, на жалост,
само они језици који имају за собом дужу историју писаног изражавања на
сопственој основици (не на умртвљеној традиционалној, нити на унетој
са стране), могу да пруже науци сведочења о животу префикса. Имамо
у виду два типа испитивања префиксних значења у њиховој еволуцији:
теоријска и конкретна“. У чистој спекулацији изгледа врло вероватно
“ „Потенциалвнан возмoжностњ зтих образованић значитељно шире их
реалвноћ зафиксированности в словарнх и даже в картотеках бољших словарећ“ (Ј.
Маслов, Значение даннњих болгарского изљика . . . 211).
* Теоријски је томе доста пажње посветио, нпр., Д. Матејев: Елементитћ
пространство и време вљ историита на глаголнитћ видови значенин, Slavia 14 (1936—
1937) 1—42; са нешто измењеним ставовима: Семантика на глаголните представки
и неiиното отношение кљм видовото значение на глаголите, Известил на Института
за бљлгарски език 1 (1952) 65—91. О постепеном изблеђивању префиксне семантике
говори се у делу Ф. Копечног, Slovesny vid v čestiné, Rozpravy Československe
»kademie věd 72, seš. 2. f. spol. věd (1962) 114—133, на начин који је принципи
јелно најближи нашем даљем излагању. У студији А. Бајеца, Рredlogi in predpone...
еволуција значења од предлога ка префиксима и даље у самим префиксима пока
зviе се на материјалу који је у могућности да пружи словеначко књижевно наслеђе,
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да је умрети према мрети постало на тај начин што се умирање схватило
слично као појава врети — уврети, тј. „мрењем нестати“, нешто као
„испарити“, и да је то етимолошко оправдање префикса у- у тој сложе
ници; доказа за то немамо. Убедљиво је и следеће тумачење поводом
префиксације у глаголима типа разљутити се, ражестити се: „Необхо
димо вспомнитњ мифологическое представлeние чувства в образе жид
кости, разлитоћ по организму“). Управо онај језик о коме је писао
аутор цитираних речи омогућио је детаљно испитивање некадашњег
непосредног изражавања, према писаним споменицима од 11. до 17.
века, тако да се из интересантне студије Ј. Бахмутове“ сазнаје да је тек
у периоду формирања савременог руског језика створена чиста видска
корелација код глагола типа разљутити, развеселити путем употребе
префикса раз-“. Грађа у овој руској студији показује да су се у разним
периодима поједини префикси, као средства за стварање чистог видског
парњаштва, везивали уз глаголе по критеријима скопчаним са неким
појединостима самог глаголског значења, са његовом деноминативно
шћу или друкчијим пореклом, с врстом његовог објекта итд.
Писано наслеђе српскохрватског језика не даје много могућнос
ти за такво истраживање, поготову не његова источнија половина, а сем
тога ни у оквирима могућнога оно није у овој прилици било предузето.
Зато се даље, при изношењу грађе по префиксима, указивање на развојни
пут префиксних значења даје само у општим и највероватнијим цртама.
S 7. Најзад, у вези са схватањем да граматички видски парови
(уопште) могу бити облици истога глагола, тј. да сви облици глагола
бацати и бацити или преписивати и преписати могу да се сложе у једну
опширнију парадигму (слично неким случајевима у грчком и латинском
језику), јавља се, разуме се, и сврставање глагола типа писати —
написати под исти глагол, уколико се поборник таквог схватања
истовремено слаже и с тим да се путем префиксације може добити чисто
видско парњаштво“. Консеквенције су нешто предалеке, јер признајући
као и на материјалу из речника других словенских језика, више по реду који
налаже логика ставри, него по евентуалним некадашњим, данас увелико затртим
реалним фактима.
** В. Виноградов, Русскии изљик (1947, Москва-Лењинград) 536.
** Развитие видовоћ соотносителњности в русском изљике — Видовње парњи,
образованнвле путем префиксации (1962, Казањ) 1—41.
** Ор. cit. 35.
** То и чини, нпр., Виноградов, op. cit. 498—499. Његово мишљење подржава
И. Мучник, О видовњих коррелацинх и системе сприжении глагола в современном
русском нзњике, Вопросњи изљшкознанин 6 (1956) 92—106.
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синонимичност првог и трећег члана у неким случајевима тројства типа
гајити — одгајити — одгајивати, принуђени смо да онда и сва три
глагола схватимо као један. Осим тога, сасвим је добро познато да многи
глаго и не улазе целим семантичким опсегом у граматичку парност, тако
да нпр. глагол љубити у значењу „давати пољупце“ треба да са глаго
лом пољубити чини једну парадигму, али исти глагол у значењу „волети“
треба да има парадигму упола мању; међутим, љубити је у оба случаја
ипак исти глагол (не два хомонима), те правило о промени тога глагола
постаје непрактично, иако не и неприменљиво. А као што се већ видело,
у овој области има доста случајева на граници између непотпуне и пот
пуне лексичке подударности или искључиво стилског разликовања, па би
сврставање или несврставање морало зависити чак и од субјективних
фактора, како је то напред речено. Међутим, најважнији аргумент про
тив свођења два (или три) видска корелата у једну глаголску реч оста
је, разуме се, у сфери разумевања саме природе вида. За нас двојаки
вид није функционисање једног, истог глаголског значења, него су то
два значења; није двојако гледање на исту радњу (то би пре одго
варало стању ствари у романским или германским језицима), него дво
јако лексичко остваривање.
Уосталом, ово је питање, тако рећи, формалне природе кад је
реч о нашој теми, и ниуколико није везано за остале анализе у вези с
НbОМ.
II
S 8. При разгледању грађе уочавају се два основна момента.
1. До чисте перфектизације основног имперфективног глагола
може долазити захваљујући одређеној коинциденцији између лексичког
значења тог основног глагола и изабраног префикса.
2. a) Приликом чисте перфектизације неким префиксом догађа
се да тим актом буде захваћен само један значењски одсек основног
глагола, док је—ради постизања истог циља— за други одсек потребан
други префикс, или за друге одсеке други префикси, или, најзад, може
постојати у истом глаголу и такав одсек који не подлежи перфекти
зацији, као што има и целих глагола који се на тај начин не перфек
тизују. б) Приликом чисте перфектизације догађа се да тим актом
буде захваћен само један значењски одсек префикса.
Нити су префикси при остварењу те граматичке појаве пореклом
aceмaнтични, нити постоји само један префикс за све случајеве.
То ствара код неких теоретичара сумње — да ли се наведене
чињенице уопште могу увршћивати међу граматичке појаве. Сматра се
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да сам факат семантичког одбира граматичког средства онемогућује
граматикалност процеса. На ове сумње може се одговорити следеће.
И при грађењу компаратива од основног придева или при грађењу
прилога од придева пази се на семантику речи од које се полази: од
извесних семантичких категорија придева на настају компаративи,
од других не настају прилози. Ипак се не пориче граматикалност таквог
поступка, иако му недостаје механичност. Исто тако, ако се посматра,
нпр., грађење прошлог времена у француском или у немачком језику,
види се да се као средства за тај чисто граматички поступак употребља
вају глаголи који ван те улоге имају своја значења, („имати“ или „бити“),
као и то да се не употребљава за грађење прошлог времена само један
помоћни глагол (чак ни код истог глагола, нпр. у случају фр. monter),
него два, зависно од семантике глагола који се конјугира. Али ни та
семантичка активност у једном средству које приступа глаголу ради
чисто граматикалних циљева не омета нас да грађење француског или
немачког перфекта сматрамо граматичком појавом. Карактеристика
префиксне перфектизације лежи у томе што је ту моменат изборности,
и то веома разноврстан, присутан на обема странама; и на страни материје
над којом се врши граматичка промена, и на страни средства којим се
она врши. Ово је само принципијелни поглед на питање о томе да ли се
наша појава може сматрати граматичком; о разграничењу лексичкога
и граматичкога у префиксној перфектизацији говори се даље.
Поводом те изборности, и посебно поводом семантичке коинци
денције глаголског значења и одабраног префикса у случајевима чисте
перфектизације треба се пре свега подсетити на то да и при „нечистој“
перфектизацији, при којој се значење основног глагола лексички мења,
префикс „води рачуна“ о потенцијалним лексичким оријентацијама у
глаголу коме приступа, а и глагол, зависно од свог значења, привлачи
себи било просторно било апстраховано значење префикса. Неколико
примера наведених у литератури добро поткрепљују изнету мисао.
(Овде се не упуштамо у то — какви су шири контексти ових ставова.)
1. Пример је елементаран и објашњава, у ствари, суштину лексичке,
„нечисте“ перфектизације. „Возњмем, на пример, предложениe Franek
niesie drzezvo „Франек несет дрова“. Очевидно, здесв имеетси в виду,
что Франек либо виносит (аутоši) зти дрова откуда-нибудљ, либо
куда-нибудњих вносит (zvnost), либо приносит (рrzуnosi), либо переносит
(przenosi) и т. д. Если в данном предложении речњ идет о том, что
Франек вљпносит дрова . . . в зтом случае исполњЗуетси глагол грутiešć как
совeршеннић коррелат несовeршенного пјеšć; если Франек, скажем,
переносит дрова... то мњи употреблием совeршеннвић глагол przeniešć
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и т. д. . . . В подобних случаих вњIступакот парњи не полност,по соот
ветствукоших друг другу глаголов, как тiešć: групiеšć, niešć: przyniešć и
т. д...“ (Е. Кошмидер, Nauka o aspektach czasovnika polskiego w Zarysie
(1934, Вилно); преведно у зборнику Вопросви глаголЊного вида... 112).
2. „Глагол . . . долитљ соотноситси со значениими глагола литњ
„застављатњ жидкостњ течњ во что-то или на что-то“: лите чаи в стакан
— долитњ чала 6 стакан : НО НСДБЗЖ СООТНеCТИ ПЗКСИЧčСКИ, СКаЖем,
лите пушки — долитњ пушки, лампа лила млгкии свет — лампа долила
мнгкић свет“ (Б. Головин, Словообразователњнал типологиа русских
приставочнЊих глаголов, Славинское извикознаниe (1959) 147).
3. У својој студији „О функциих глаголњних приставок в русском
изњике“ (Slavia 12 (1933—1934) 323–324) А. Стендер-Петерсен износи
идеју да глагол examb, може добити уза се префикс при- у његовом
локалном значењу: приехатњ, а глагол кончито у преносном: прикон
1/14/116.
-
S 9. Већ је давно изнета мисао да до чисте перфектизације долази
онда ако се на имперфективни глагол дода такав префикс који својом
лексичком страном може да означи извршење („комплексивирање“)
семантичке оријентације тог имперфективног глагола. Показано на
простом примеру: префикс на- има лексичко значење распростирања по
некој површини. Радња писати се тако и изводи; извршити ту радњу
јесте, тако рећи, „распрострети до краја писање“, зато сложеница написа
ти то и значи, дакле префикс, сем обележја перфективног вида, не уноси
У Њу никакво за сам глагол ново лексичко значење, као што би унео
у нагристи. Разуме се, префикси могу касније да се прожму функци
јом граматичког перфектизовања и да приступају с том функцијом и
другим глаголима, који не дају смисаоног повода за такву везу.
Идеја је у овом виду назначена у раду М. Веја, Les préverbes
„vides“ en tchèque moderne, Revue des études slaves 29 (1952) 82—107. Њу
је касније поново изложио и разрадио И. Полдауф у чланку Spojováni
s predponami pri tvoreni dokonavych sloves v češtině, Slovo a slovesnost
15 (1954) 49—65; ту сазнајемо да је своју основну мисао исти аутор
исказао још 1942. год. у једном данас мало приступачном часопису,
а да је и овај каснији чланак био написан пре Вејовог, само не и штампан.
Сем тога Полдауф преузима једну Вајанову мисао, изречену узгред
још 1947. год. : есенцијално значење глагола сложеног с префиксом
може исказивати сам префикс, док глагол означава само пригодну
околност (circonstance accessoire). Полдауф опширно разрађује схватање
да празни префикс уводи глагол у једну апстрактнију семантичку ка
тегорију, да га „потчињава“, „супсумира“ једном ширем значењу,
13*
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што би, показано на нашој грађи, значило да префикс с- уводи глаголе
купити, теснити, печалити у категорију са општијим значењем сједи
њавања, где су скупити, стеснити, спечалити, као и други, само посебни
случајеви.
Треба приметити да се овде налазе уклопљене, заправо, две
идеје: о превлачењу глагола у неку ширу категорију, што не мора да се
односи само на случајеве потпуног слагања префиксног и глаголског зна
чења, и о самом том слагању, из којега резултира чиста перфектизација.
Посматрајући то двоје уједно, Полдауф долази до свога учења о префик
сима — класификаторима: у показаном случају с- је класификатор, јер
перфектизујући глаголе теснити, печалити, он не чини ништа друго него
их—тако перфектизоване— класификује, смешта у одређену категорију.
Такво разумевање чисте перфектизације било је касније дора
ђено и прецизирано у Полдауфовој полемици са Ф. Копечним“, који је
и сам прихватио главну мисао. Детаљисања је било око тога да ли при
оваквом семантички релевантном функционисању префикса у процесу
перфектизације може бити речи о томе да је појава лишена лексичке
измене и — опет — у коликој мери постојање имперфектизованог „тре
ћег“ члана говори нешто о њеној лексичности одн. граматичности.
Нама овде, разуме се, није циљ да препричавамо све аргументе. Исти
чемо само оно што је важно за нашу сопствену даљу концепцију, која
је такође блиска основним поставкама Веја, Полдауфа и Копечног.
Дилема о томе да ли су случајеви типа теснити-стеснити лексич
ки или граматички мучила је оне проучаваоце који су се држали оваквих
схватања. Било је одговора, у духу изнете теорије, да префикс у пер
фектизованом парњаку остаје практично без свог лексичког значења
које се неутралише, да је он ту у ствари сувишан“. Или: нешто од
лексичког значења његовог остаје, али се то индивидуално у овом
случају изједначава с општим, конкретније с апстрактнијим, и може се
стога игнорисати“.
** Ф. Копечни, Dvě nové práce o prostě vidovych predponách v češtině
(о Вејовом и Полдауфовом раду), Slovo a slovesnost 17 (1956) 28–35; Исти, Les
fonctions de la prefixation verbale en tchèque moderne, REtS1 33 (1956) 84—97;
И. Полдауф, Јеště k „prostě vidovym predponám“ v češtině, Slovo a slovesnost
17 (1956) 169—172; Ф. Копечни, Odpověd J. Poldaufovi, Slovo a slovesnost 17
(1956) 172—174. О истом питању расправља се и у цитираној студији Копечног,
Slovesny vid v češtiné, 90 и д.
24. К. Схонефелд, The So-called „Préverbes vides“ and Neutralization, Dutch
Contributions to the IV Int. Congress of Slavists, 1—3.
** С. Григоран, Несоотносителњнње приставочнЊше глаголњи совeршенного
вида в современном русском азњике (рукопис); цитирано према: К. Иванова, ор.
cit. 20.
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S 10. Тешкоће око логичког разрешавања овог питања могле би се,
по нашем мишљењу, умањити када би се у концепцију Веја—Полдауфа
Копечног о сливању глаголског и префиксног значења при чистој
префиксацији одлучније унела једна коректура. Наиме, ма колико
се говорило о супсумпцији, неутрализацији, сливању, у свим излагањима
ипак остаје идеја о томе да префикс ступа у нову перфективну сложеницу
некако „интервенционистички“: изгледа тако као да префикс уводи
основни глагол у неку ширу категорију сродних глагола уз улогу акти
в и рања припадности нпр. глагола стеснити групацији где су и
скупити и стечалити, или да му сужава, специјализује значење приликом
перфектизације и сл. Ако се тако посматра, онда се доиста и може
посумњати у саму природу чисте перфектизације, јер свако модифи
ковање приликом чина перфектизације искључује граматичност тога
чина. Међутим, ствар постаје јаснија ако се јаче нагласи да се одбацује
модификујућа а прихвата само маркирајућа улога префикса. Префикс
није класификатор значења него само катализатор једне појаве: када се
жели перфектизовати неки глагол, зна се тачно које се значење жели пер
фектизовати (било оно једино или једно од присутних у имперфективном
глаголу); за то се одабере најсродније префиксно значење, — и једна
граматичка радња се обави без лексичких интервенција. Ако треба
исказати чисто перфективно значење глагола теснити, узима се префикс
(јер се то чини помоћу префикса), и то таутологичан, одн. таутологични
значењски одсек тог префикса, да у нову реч не би придошло неко
ново лексичко значење, које се не тражи. (Могућност аналошког ши
рења префикса и на неадекватне глаголе, разуме се, остаје.) Да ли се
при том и даље осећа лексичко значење тога префикса, у овом случају
префикса с-, за појаву је сасвим ирелевантно. Морало се осећати лексичко
значење глагола сhоšto и imamњ употребљених у некадашњем словен
ском футуру, па је ипак тај футур био већ граматичка категорија.
Таквом схватању сасвим се приближава Копечни. Он подвлачи:
више чистих перфективних корелата према истом имперфективном
ставра се зато, што се бар у перфективном деривату могу реализовати
различне значењске нијансе, које у основном имперфективном глаголу
остају неиспољене“; сваком значењу имперфективног глагола одговара
посебан префикс за перфектизацију“. То је управо оно што ми желимо
рећи, али се томе не придаје ранг концепције, а даље излагање о томе
да у глаголе иKončit, skončit и zakončit префикси и- и за- уносе извесне
** Dvé nové práce . . . 30; Slovesny vid . . . 93—94.
** Odpověd I. Poldaufovi, 173; Slovesny vid . . . 94 и д.
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модификације значења (s- је најчистији)“ опет враћа дискусију у област
тражења и објашњавања лексичке улоге префикса. __
Основни имперфективни глагол је најчешће полисемантичан, и
његовој неморфологисаној полисемији одговара полиморфија у корела
тивном перфективном глаголу с префиксом. Тако, глагол пумпати
крије у себи и значење „пумпати из чега“ и „пумпати у нешто“. У првом
случају његов је корелат испумпати (и нема разлога да се говори о
нечистоти корелације, ако се уважи да се желело перфектизовати управо
значење „пумпати из нечега“); у другом случају корелат је напумпати.
Ни из- ни на- немају потребе да било како сужавају, модификују или
уводе у неки надред глагол пумпати: они га само, сваки на свој начин,
откривају, облички реализују његову полисемију. Имперфективни
глагол (без префикса) осликава радњу у њеном току без специјалног
наглашавања смера: на исти се начин врши пумпање и кад се пумпа из,
и кад се пумпа у, и нема потребе говорити о томе, нарочито ако се то
зна из контекста. Кад се радња приказује перфективно, није разлог
додавања префикса у томе да се смер сад обавезно мора показати; могло
би се и ту проћи без демаскирања, а зна се да се у неким другим слу
чајевима видске парности (у аблаутском или суфиксном) тако и дешава.
Али, пошто се перфектизација врши баш префиксом као средством
коме најмање препрека стоји на путу (јер су аблаутски односи веома
умртвљени, а суфикс -ну- придаје већином лик моментаности), сасвим
је природно да су из арсенала префикса, иначе снабдевених и лексичким
значењима, узме онај који ће, без колизије, прионути уз оно значење
основног глагола о којем се ради“.
Расправљање о чешким глаголима иKončit, skončit, zakončit и
dokončit наставак је Агреловог скретања пажње на пољске глаголе
ukonczyć, skoriczyć, zakonczyć, dckonczyć, pokonczyć и груkonczyć. Ови
глаголи не једном су давали повода да се говори било о томе да
префикси, и поред велике избледелости, уносе сваки своју нијансу зна
чења у те сложенице, било о томе да исти глагол може привући више
префикса за чисту перфектизацију. У принципу је тачно и једно и дру
го. У српскохрватском језику могу се навести случајеви као порасти,
израсти, нарасти, одрасти према расти, или сковати и исковати, ис
** Ibidem.
** Као један од „префикса“, додат уз цео глагол или уз једно његово, по пра
вилу млађе значење, може фигурирати и degré zero. В. И. Грицкат, О неким вид
ским особеностима српскохрватског глагола, ЈФ 22 (1957—1958) 65—130. Ту се
доказује да савремени српскохрватски језик на овај начин у знатнијој мери развија
двоаспектност у глаголима.
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топити (се) и растопити (се), сачувати и очувати, закочити и укочити,
зазвонити и позвонити. И без посебне анализе намеће се следећи за
кључак. Уколико је глаголски садржај потпуно исти, префиксирање
разним префиксима одиста може да означи, сем перфектизације, и
извесну неједнакост извршења тог глаголског садржаја. Међутим,
овде то није случај, јер се и под самим расти подразумевају у разним
приликама разни глаголски садржаји. Нпр.: расти из нечега, добивати
све веће димензије; или: расти да би се достигла „одраслост“, зрелост;
или . расти с перспективом ПОСТИЗаЊa већег раста, висинć. Добро На
ђени, коинцидентни префикси сваки за себе просто перфектизују такве
неједнаке садржаје.
S 11. При нашој концепцији постаје јасна и могућност прављења
„трећих“ чланова уз чисту граматикалност односа између првих и других.
Често контекст није довољан да укаже на који се семантички прелив
основног имперфективног глагола мисли, па се уместо њега употребљава
секундарни имперфектизовани. Бранити— одбранити је чист пар, али се
одбрањивати употребљава да би се истакло да није у питању бранити
— „не дозвољавати“.
S 12. Предложена концепција о граматичкој перфектизацији, ако се
не размотри до краја, омогућује западање у грешку која би се састо
јала у томе да се и неко ново лексичко значење, настало у префикси
раном глаголу, прогласи чистим перфективним парњаком основнога, по
тој логици што основни глагол носи у себи такав исти семантички смер.
Наиме, ићи може значити „ићи ка нечему, с циљем да се дође до нечега“,
и зашто онда не прогласити доћи за његов видски парњак? Изгледа да
је Грубор био близак чак и таквом схватању, јер је у поглављу „Ас
пектни парови (двоње)“ рекао: „Само је дакле онај пр. гл. пар фаци
ентивноме (имф.) који показује с фациентивним гл. исту радњу од по
четка до краја, у цјелини и у дијеловима... Може бити и више пр. гл.
који су парови имперфективноме, на пр. вући до куће — довући; вући
из јаме — извући, вући преко моста — превући; — у томе случају, ви
димо, мора фациентивни гл. имати различна ограничења која одговарају
пф. глаголима“. Овде треба бити врло опрезан. Треба имати на уму
да једна од одлика чистог видског двојства јесте идентичност не само
изречених или помишљених, него чак и могућних допуна уз оба глагола,
поред идентичности радње. Ми одиста асоцирамо исти објекат, и на
исти начин, при помену пржити и спржити (земљу), пржити и
испржити (јело). Али садржина допуне није иста у ићи (то је само
89 Аспектна знчења I, 161.
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„ка нечему“, „у једном правцу“) и у доћи (није „ у правцу“, преовла
ђује асоцијација пресеченог правца, „до нечега“). Исто тако ни радити
и одрадити не издржавају пробу по овом критеријуму, иако би, према
основним поставкама, глаголу радити и био смисао одрадити; али
је у радити објекат сам рад, а у одрадити — назначена мера, вре
ме рада (одрадити своје, одрадити два сата) или надокнада за рад (од
радити плату). При помену глагола красити јавља се у првом тренутку
асоцијација са украсити као видским парњаком. Али ако је говорни
ку страно да каже „Дечак краси собу ружама“ а природно му је „Дечак
је украсио собу ружама“, и ако му је, опет, обично „Руже красе собу“
(медијално), док у исказу „Руже су украсиле собу“ глагол звучи ак
тивније и придаје извесну персонификацију појму „руже“— парњаштво
није право.
Копечни у својој француској студији такође позива на сличну
опрезност у примени Полдауфове методе, указујући да нпр. darovat
— obdarovat не могу бити пар јер је уз први глагол допуна nekomu
neco, а уз други пékoho nečim и сл.“. Очигледно је да смо ту на трагу
једне посебне проблематике — проблематике једнакости не само лек
сичког потенцијала него и потенцијала целог рекцијског окружења
код чистих видских парњака, о чему би се морало расправљати много
детаљније.
Одабирајући случајеве који не смеју бити посматрани као чис
ти видски корелати, нарочиту пажњу треба обратити на ону групу гла
гола коју Грубор назива тегba caеса“. Он о њима каже: „Тражити —
наћи, молити — измолити... Ту пф. гл. показује успех фациентив
нога, али је питање да ли он показује и његово извршење...“. На крају
анализе: „Пр. гл. измолити значи дакле: извршити радњу мољења сву од
почетка од краја — с успјехом;— као што пф. гл. наћи значи: извршити
радњу тражења сву од почетка до краја— с успјехом“. Према Грубору
испада да је измолити чисти видски парњак глагола молити. Без обзира
на подробно доказивање, ми се с овим не можемо сложити, јер код гла
гола типа гађати, молити, тражити њихова евентуална комплексивност
није у чињеници поготка или добијања; тога може и бити и не бити.
Погодак или добијање, тј. успех, јесте спољни фактор (ванглаголска
** Les fonctions de la préfixation . . . 89—90; исто у Slovesny vid... 96. Ука
зивање на то да као парови не могу фунгирати један прост и један рефлексивни
глагол толико је умесно да о њему не треба ни дискутовати. Исп. и И. Полдауф,
Spojováni s prêdponami... 51 и д.
** Аспектна значења I, 41—42.
** Ор. cit. 161—162.
Префиксација као средство граматичке (чисте) перфектизације 201
резултативност), сличан ономе који имамо у глаголу напипати према
питати, а то се никако не сме сматрати атрибутом саме перфективности.
S 13. Споменули смо узгред, а и познато је, да постоје имперфек
тивни глаголи (одн. глаголска значења) који се не могу перфектизовати
без лексичке измене; уједно, постоје и перфективни глаголи који се не
могу имперфектизовати.
Глаголи који не подлеже чистој перфектизацији разматрани су
и дефинисани много пута. То су, на првом месту, глаголи названи кур
зивни, нетерминативни, статални (стативни), типа желети, стајати,
спавати, волети, кретати се, чија радња не иде ка сопственом исцрпљи
вању, чијим се остваривањем ништа не приближава циљу. Њихов прин
ципски значај у целом комплексу питања око перфектизације видео је већ
и Грубор“, а најбоље је изнео Полдауф“, придајући њима и њиховој
опозицији (према њему: нелинеарни и линеарни глаголи) карактерис
тику нечега што стоји на граници између лексичке и граматичке области у
језику. И у Полдауфовој студији, као и у више других, додаје се да је
отпор чистом перфектизовању условљен и емоционалном компонентом у
глаголској семантици, нпр. руски глаголи кллнчито, потрошаиничатљ
не могу се перфектизовати; српскохрватски примери били би гумати,
зверати, макљати, патити, чепушати; крадуцкати, пијуцкати, црта
рати итд. Тумачи се да у емоционално обојеним глаголским значењима
преовладава квалитет вршења радње над самом радњом. То објашњење
подсећа и на другу категорију третfectiva tantum, на глаголе квалифи
кативног значења, тачније на квалификативна глаголска значења,
која не говоре о вршењу одговарајуће радње већ о професионалном
пребивању у њој. Тако нпр. глагол писати у значењу „бити писац“ или
глагол гледати у значењу „бити чувар, гајитељ“ (гледати голубове) нема
ју чистих видских корелата. С тим у вези налази се и метафоричност и
фразеолошки карактер израза у којима фигурира глагол, што све такође
омета развијање видске парности (cx. гледати на север, на југ, о про
зорима; солити памет). То су, једном речи, такви глаголи одн. таква
глаголска значења која не садрже „предодређеност да буду схваћена и
перфективно“. Сем тога, указује се и на неке формалне (фонетске)
сметње при грађењу корелата, па и на секундарност глаголског образо
** Ор. cit., нпр. 7—9, 96.
** Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného vidu, Stu
die a práce lingvistické I (1954, Праг) 200—223.
** Х. Келн, Die Entstehung des slavischen Verbalaspktes, Scando-Slavica 4
(1958) 308—313; цитирано према: Вопросви глаголњного вида...281.
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вања, наиме, ако је глагол изведен од именице или узвика или сл. ** (cx.:
брадвити, осиочити, лојити, паочити, таванити; глаголи типа прпо
pити се, тутољити и сл.), он се не перфектизује.
Поједини случајеви видске дефективности сасвим се уклапају
у изнету концепцију о суштини чисте перфектизације. Зато ће се, као
допуна излагању о појединачним префиксима и њиховом везивању с
глаголима у перфективне сложенице, показати и случајеви истих гла
гола, чија се једна значења дају превести у граматичку перфектив
ност, а друга не.
III
S 14. Примери са тумачењима који се даље наводе не представљају
грађу прецизно поцрпену из неког одређеног речника или ког другог
извора, нити претендују на потпуност. Они су дати као илустрација
схватања које се овде заступа, а уколико су неки случајеви — можда
баш сложенији — прескочени, то није учињено зато да би се заобишле
тешкоће, него из немања могућности да се рад проширује.
На постојећа тумачења у српскохрватским граматикама и дру
гим делима где се додирује проблем префиксације неће се указивати.
Поћи ћемо најпре од префикса у чијој природи уопште претеже
ЛеКСИЧКО ЗНАЧCЊе.
S 15. На првом месту ваља споменути да има два префикса код којих
изблеђивање до чисте граматичке функције није могло бити констатова
но. То су до- и над-, До- има конкретна просторна значења, као и јед
но јасно изражено врменско — привођење радње крају. Над- има
искључиво просторно значење, са могућним фигуративним.
S 16. Под-. Овај префикс има, поред осталог, значење вршења
радње испод предмета, с тим да предмет изгуби основицу, да се поквари,
сруши и сл. (подрити, подлокати). Али извршење радњи рити, локати
и др. — узимајући их лексички, без логичких импликација — није пот
копавање објекта, зато подрити, подлокати нису чисти видски корелати
основних глагола, већ лексички обогаћене сложенице. Међутим, радњи
митити крајњи циљ, исход и јесте да до краја поколеба, корумпира об
јекат, стога је подмитити његов видски корелат, разуме се с померањем
префиксовог значења у фигуративност, што принципски не мења ствар.
*“ М. Теленкова, К вопросу о несоотносителњнљих глаголах несовeршенного
вида в современном русском извике (1955, Москва) (рукопис); цитирано према: К.
Иванова, ор. cit. 55.
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При-. Сличним резоновањем долазимо до закључка да ако се гла
гол пасати узме у значењу припасивања сабље (не опасивања кајиша), .
његов је видски парњак припасати (са значењем префикса као у при
вући). Припитомити је парњак глагола питомити (нешто ређег у упо
треби): питомљењем привући. Исти је случај код примамити, поготову у
случају медијалне вредности основног глагола (цвеће нас мами — цвеће
нас је примамило), док за активно мамити (мами пса шећером) корелат
може бити и намамити.
У– ( < vo-). И у сложеницама с овим префиксом видимо да је
опредељење за њега условљено специфичним значењем основног глагола.
У- има конкретно просторно значење залажења у унутрашњост, у дубину;
када се такво значење сложи са одговарајућим глаголским, постигне
се чиста пеерфктизација: резати (утискивати шаре или слова, а не:
оштрити, дељати или сл.) — урезати; ронити (све дубље залазити
под површину, а не: скривати се под водом) — уронити (у другом
смислу: заронити). Глагол бројати има и једну не сасвим књижевну
употребу: сматрати некога нечим, сврставати (бројимо га у добре пис
це); према њему стоји, и то књижевно исправнији, глагол убројати.
Уз-. Употреба тога префикса у српскохрватском није жива (не
рачунајући специјалну улогу у футуру II). За руски језик наводи се
(за воз-, вз-) „резулвтативностБ, законченностњ дећствил, часто в соe
ДИНении с оттенком основаТелБНОСТИ . . . взбеситњ - - - вскипатитњ,
взмњилитв, взрљIхлитњ, вспахатљ, вспенитњ“. У неким од показаних
глагола присуствује и наглашавање почетка радње или увођење об
јекта у неко стање (као што је у сx. узљутити), као и моменат узди
зања, надизања; остаје чињеница да је српскохрватски лишен ове
могућности граматичке перфектизације, која је ипак несумњива у
„вскипититњ“ и др. Могло би се указати на глагол ускратити према
нешто ређем семантички одговарајућем кратити, у који је префикс уз-,
са једним од својих основних значења покрета, повлачења уназад (као
код узмаћи), ушао као елеменат граматичке перфектизације.
S 17. Нешто већу разноликост, односно учествовање са више
сопствених семантичких варијетета, показују случајеви префиксирања
са од-, раз-, пре-, пр0-.
38. Грамматика русского извика Академии наук СССР 1 (1960, Москва) 578—579.
А. Богуславски, Перфективнне глаголњи ... 24, с правом критикује овакво трети
рање префикса вз- у споменутој граматици. Његова примедба да се побројане нијансе
садрже већ у самим глаголским основама има принципијелан значај и добро је да се
она има у виду и при расправљању о другим примерима префиксације.
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S 18. Од-. Са аблативним значењем (као у одвући) ступа у везу са
гајити; добива се: гајењем превести нешто од првобитног стања до
потребног. Како то и јесте остварење семантике основног глагола, сло
женица одгајити постаје његов видски корелат. У фигури исти такав
пар представљају хранити-отхранити. Највероватније се овај однос,
услед смисаоне блискости, преноси на интранзитивно расти-одрасти
и јачати-одјачати (мање књижевно). Аблативност префикса од
искоришћена је и у сложеници одбранити према бранити, која по пореклу
треба да значи: бранећи одвојити, одлепити, сачувати нетакнуто. У
откравити значење се добива сливањем овог префикса, с његовом се
мантиком ослобађања од стеге, препреке, везаности (као у отпустити,
одрешити), и глагола кравити, чији процес баш и стреми ка томе. Исто
то, само у медијалности, имамо код пара мекнути-одмекнути.
Раз-. Основна је семантика растављање, центрифугалност. Ако
у глаголском садржају лежи стремљење ка таквом циљу, префиксом раз
оно ће бити доведено до извршења. Дељење на раздвојене делове:
удити-разудити, черечити-рашчеречити, комадати-раскомадати, кокати
-раскокати. Размицање делова: ширити-раширити, кречити-раскречити,
чепити-рашчепити. Стављање на разне стране, разношење, разбацивање:
крчити-раскрчити, чупавити-рашчупавити. Стварање распада, расплину
ћа, размекшавања, дезинтеграције или олабављивање веза: точити(дрво)
-расточити, топити-растопити, кравити-раскрaвити, парити-распарити.
Повећање броја, размножавање: гранати-разгранати, плодити-рас
плодити. И најзад, у апстрактном значењу, увећавање, распаљивање,
код другога или код себе, разних осећања или духовних стања: гневити
-разгневити, жестити-ражестити, срдити-расрдити, веселити-раз
веселити, мазити-размазити, јарити се -разјарити се, горопадити се
разгоропадити се.
Пре-. Семантика прелажења или премештања, превлачења преко
нечега, с једног на други крај, погодна је да се неутралише у чисту
видску функцију приступајући уз такве глаголе као што су сећи (са
основном аперцепцијом сечења на делове, а не површног засецања,
одсецања и др.) — пресећи, половити-преполовити, крижати-прекри
жати; у фигури: кршити-прекршити. Глагол селити има подзначења:
пресељавати (некога, нешто) на друго место и исељавати из нечега; у
првом случају корелат је преселити (у другом иселити). Семантика пре
лажења преко објекта развија се код овог префикса у појачајно значење:
прелажење преко целог објекта, свих његових делова, целог скупа по
јединих чланова. Стога се према бројати, када се мисли на израчунава
ње збира посебних јединица (бројати паре) поставља свршени глагол
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пребројати. Појачајност остаје као компонента овог префикса, те у споју
са сахнути (о извору, који избија кроз мноштво отвора, пукотина,
земљиних пора; не о биљци) он даје пресахнути.
Постоје и могућности лаког наношења посебне префиксове семан
тике на основно глаголско значење— чиме се, разумљиво, крши принцип
чистог граматичког односа између два парњака: према корити свакако
је чистији парњак укорити, док у прекорити присуствује још и једва
осетни призвук ограђивања од објекта, „прецртавања“, „прекрижавања“
његовог поступка, или — можда — обухватања целог објекта (тј. целе
укорене особе, целог њеног понашања) тим укором. Готово је сасвим
изгубљено лексичко значење префикса, а ако га још има, оно је слично
последњем од наведених, у примеру судити (доносити коначно мишљење,
одлуку о неком, нечем) — пресудити“.
Про-. Семантика овога префикса није разграната — то је проди
рање кроз нешто, али се при чистој перфектизацији јављају разнолики
случајеви. Сасвим је конкретно остварење основног глаголског значења
код бушити-пробушити, решетати-прорешетати. Служећи се анало
гијом са глаголом продубити (направљеним, вероватно, од корена дуб
а не од неправилне варијанте дубити према дупсти), али не узимајући
у обзир полазну семантику продирања кроз предмет него само увећања
једне димензије у њему, језик ствара дужити-продужити, ширити
проширити, па чак лепшати-пролепшати (са увећањем особине а не
димензије). — Семантика пробијања из унутрашњости ка површини,
ка видљивој страни: клијати-проклијати, цветати-процветати, кљу
чати-прокључати. Семантика протурања нечега према унутрашњости:
гутати-прогутати, осдерати-прождерати. Семантика провлачења, про
вођења: кријумчарити-прокријумчарити, књижити-прокњижити. —
Пренесена семантика продирања кроз нешто духовним процесом,
разумевањем и сл.: читати-прочитати, тумачити-протумачити, судити
(давати своје објашњење, анализирати) — просудити. „Продирање“
кроз некога, „прожимање“ његово неким постпуком, процесом: будити
пробудити, клети-проклети. И најзад, као што ће се показати и код
других префикса, из случајева као што су горе набројани издваја се
сама функција граматичког перфектизовања, уз занемаривање захтева за
значењском везаношћу префикса и глагола, мотивације њиховог сраста
ња: шетати-прошетати, славити-прославити (мотивисаност везе остаје
** Богуславски, ор. cit. 20, тумачећи Масловљево казивање о минималним
изменама значења које уносе префикси (иза које Маслов сматра да се не могу подвести
под чисту перфектизацију), примећује да су то, заправо, асоцијативно-психолошки
а НС ССМаНТИЧКИ МОМĆНТИ.
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једино у томе што основни глаголи значе, мада сасвим секундарно,
провођење извесног времена у нечему, те префикс про- подсећа на то).
Такви су и неки случајеви глагола dicendi (oни глаголи којима се,
поред семантике изговарања речи, обележава и начин изговарања):
шапутати-прошапутати, стењати-простењати, мрмљати-промрмљати;
у њима, можда, има сличности и са случајем клијати-проклијати.
S 19. Даље ће се размотрити префикси који при релативно већем
или мањем богатству својих конкретних просторних или временских
значења развијају све веће и разноврсније могућности функционисања
при чистој видској перфектизацији: то су из-, за-, на-, по-, c-, о-, и у
S 20. Из-. Конкретно значење вађења, црпења, избацивања из
нечега слива се са следећим глаголима, дајући семантику њиховог
пуног остварења: вадити-извадити, чупати-ишчупати, цедити-исце
дити, пумпати (воду из резервоара) — испумпати, црпсти-исцрпсти,
терати (некога или животињу) — истерати, камчити-искамчити;
слично је: пратити (онога који одлази, који се удаљава) — испратити,
а и брисати-избрисати, где је семантика вађења прерасла у семантику
одстрањивања уопште. Даље имамо случајеве где је у центру исказа
објекат над којим се врши вађење његовог дела, средине, садржине:
празнити (собу) — испразнити. Објекат настаје тако што се он сам,
тако рећи, вади „из блока“, што се са њега одстрањује непотребно, те
он изроњава као израђевина: клесати-исклесати, резати-изрезати;
фигуративно: мозгати-измозгати (неко решење). Или обратно, објекат
се ствара тиме што се из околне масе вади садржина, па је он сам та
настала празнина: дупсти (нпр. пећину) — издупсти. Случајеви Кад
субјекат из своје унутрашњости издваја или истура нешто: лучити-излу
чити, плазити-исплазити, церити-исцерити, кезити-искезити. Субјекат
се цео истура, те се посматра његово коначно заузимање новог положаја:
предњачити-испредњачити, пречити се-испречити се. Нешто излази,
одилази сасвим, губећи се, тако да се аперцепира као ишчезло: цурити
(из нечега, а не: по нечему, кроз нешто) — исцурити, китети-искитети,
ветрити (нпр. о мирису) — изветрити, хлапети-исхлапети, чилети
ишчилети; до ишчезавања долази друкчијим процесом, али остаје
језичка аналогија: трулети-иструлети, горети-изгорети. |-
Исти префикс има и друго значење, удаљено од онога које је
напред анализирано. За ову семантичку дивергенцију карактеристично
је то да у руском народном језику у префиксу из- не живи значење
вађења или излажења из нечега (оно је представљено префиксом ви-),
и није нам познато могу ли се руски глаголи споменутога значења са
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из-“ тумачити друкчије него црквенословенизми. Значење које је
једино заједничко српскохрватском и руском из- јесте вршење до постиг
нућа циља, до исцрпљивања могућности одн. интереса за радњу. Разум
љиво је да у већини случајева, прилазећи основном глаголу, префикс
снабдева глаголску сложеницу том лексичком модификацијом; али има
основних глагола који на извесне начине и значе напредовање ка так
вом циљу, те се уз њих описана лексичка функција префикса из- рас
тапа у граматичку: шибати (у смислу извршења казне) — ишибати,
тући-истући, мрцварити-измрцварити. Тако исто, природа радње може
бити таква да се објекат цео снабдева неким обележјима, по површини
или скроз, да постаје друкчији захваљујући темељној измени: тачкати
истачкати, шпартати (прекривати линијама) — ишпартати, прљати
испрљати, крзати-искрзати, кривити-искривити. Примењујући неки
хемијски или физички поступак може се објекат довести до жељеног
стања: пржити испржити, пећи-истећи, топшти (нпр. маст) — исто
пити, цепати (хартију, а затим — без улагања воље — одело) —
исцепати, пеглати-испеглати, гребенати-изгребенати, муљати-измуља
ти“. Слично томе, примењује се одређени метод на живо биће: веж
бати (пса) — извежбати, муштрати-измуштрати, лечити-излечити,
целити-исцелити, трезнити-истрезнити. То исто, избледело, нала
зимо и у кушати-искушати, грдити (критиковати) — изгрдити, где
је објекат над којим се врши процедура такође живо биће. Такво
жаришно значење има понеке огранке. Нпр., постизање (активно или
медијално) пожељног, повољног атмосферског стања: ведрити (ce)
-изведрити (се), лепшати (ce)-излепшати (се); или потребног изједна
чења, уклањања разлика и сметњи: једначити-изједначити, равнати
изравнати; долажење до траженог резултата математичком или сличном
радЊОМ : рачунати-израчунати, мерити-измерити; до исцрпљења упо
требљивости: користити-искористити, рабити-израбити.
Готово сасвим или сасвим без мотивације, механичким поступком,
овај префикс перфектизује још неке глаголе: причати-испричати,
губити-изгубити (можда према губити се-изгубити се као испарити),
вршити-извршити.
*“ који, према цитираној руској академијској граматици, 583, „носит книжнић
характер“. Исп. и Б. Љапунов, Семасиологические и зтимологические заметки
в области славинских изљков: приставка из, Slavia 7 (1928—1929) 754—765.
* Није искључено да се у руском, аналогно превођењу литерарног из- са ви-,
као изгнатљ - вљигнатљ, избратњ се вљ братњ, преводи понекад и ово из-, те префикс
ви- добива његове карактеристике. Каже се: вљIмљитљ, вљпсушитњ, вњшладитљ,
вљипечњ, вљнбелитњ.
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За-. Код овог префикса постоје барем три у великој мери ди
вергентна значења, свако са својим подзначењима: залажење иза не
чега, заустављање, тј. утврђивање, често потенцирано, и отпочињање.
Прва два учествују у граматичкој перфектизацији. Нпр., сукати (ру
каве; нешто ређе у књижевној употреби), у смислу завртања једног
прегиба иза другог, има перфективни корелат засукати. Извршавање
радње обухватањем дела објекта или целине, помоћу делимичног за
лажења, Завлачења за њега: качити-закачити, грлити-загрлити, преносно:
пленити (узимати, присвајати) — запленити. Залажење под површину,
за границу видљивости или извесности: ронити-заронити, лутати
залутати. То исто значење налазимо, веома апстраховано, у смислу
смештања на сигурно место, учвршћивања „иза“ међе која чува од
губљења, растурања: бележити-забележити, памтити-запамтити“.
Ако је то тачно тумачење мисаоног процеса из времена када су се ове
одн. овакве сложенице стварале, ту би био мост између првог, пока
заног значења префикса и следећег од три споменута: објекат помоћу
радње постаје затворен, онемогућен у растварању, даљем кретању,
цепању, кварењу, уништавању итд. Такав је смисао глаголских садржаја
у гатити-загатити, печатити-запечатити, шарафити-зашарафити, уз
дати-зауздати, крпити-закрпити, лепити-залепити, лемити-залемити,
претати-запретати. Препречивањем, заклањањем постиже се одбрана,
посматрана било из перспективе онога што се ставља под одбрану
(штитити-заштитити), било из перспективе онога од чега се врши
одбрана (бранити у смислу не дозволити — забранити, нпр. приступ).
Стварање препреке еволуише значењски у уништавање објекта за који
је она неиздржљива: давити (око врата) — задавити, гушити-загушити;
у крајњој консеквенцији тог развоја: клати-заклати.
Тражено фиксирање неког новог стања може бити различите при
роде. Путем снабдевања, испуњења (а не посипања) објекта физичким
одн. хемијским састојцима, деловима, честицама: паприти-запаприти,
шећерити-зашећерити, сладити-засладити (може се нешто и пошећерити,
јер је то снабдевање састојком по површини, али не и “посладити, него
само засладити, јер је слађење прожимање објекта); медити-замедити,
квасити-заквасити, сирћетити-засирћетити, киселити-закиселити, кр
тожити-закртожити, маглити-замаглити. Путем снабдевања новим
својством, уношењем модификације у објекат: брљати (нешто) — за
брљати, мрсити-замрсити, тупити-затупити, шиљити-зашиљити, ва
** Уп. рус. занести (в записнуо книжку) — прибележити, врло сродно у
језичком осећању са занести в мастерскуко — однети, дотурити у радионицу (и тамо
оставити).
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рити-заварити, парложити-запарложити, чарати-зачарати (чаролијама;
ако је реч о чарима, дражима-очарати). Превођењем објекта у друкчији
статус: калуђерити-закалуђерити, попити-запопити, владичити-завладичи
ти; по смисаоној аналогији: редити-заредити. Из могућних медијалних
аперцепција ових значења (зашиљити се, закалуђерити се) настаје исти
модел перфектизовања и код правих медијалних глагола: кржљати
закржљати, рђати-зарђати, гнојити (се) — загнојити (ce).
Прелазећи на случајеве граматичке перфектизације помоћу овог
префикса која је лишена етимолошке мотивисаности, морамо споменути
да има примера који би се могли посматрати као такви, али у којима
може да се назре и почетносвршени моменат: инатити се — заинатити
се, шкиљити-зашкиљити, ложити-заложити, претити-запретити, стра
шити-застрашити, чудити се-зачудити се. Чисти од овог момента јесу:
каснити-закаснити, мајати се-замајати се, јамчити-зајамчити. Најзад,
постоје и случајеви приступања овог префикса двoвидским глаголима
одн. двовидским глаголским значењима, тако да се он ту одиста може
сматрати сувишним, уколико није реч о дијалекатским областима где
двоаспектност показаних глагола није развијена: питати-запитати,
молити-замолити, звонити (у вези с вратима, телефоном)— зазвонити“.
На-. Овај префикс, с основним значењем које се налази и у пред
логу, развијао је своју првобитну семантику у два супротна смера:
ка деминуцији и ка аугментацији. И његово основно значење, као и два
изведена, кадра су да у погодним везама послуже за граматичку пер
фектизацију. Има глагола чије се остварење састоји у томе да се на
површину објекта нанесе боја, слој нечега или да се створи какав други
визуелни ефекат, промена: мазати-намазати, руменити-наруменити, гара
вити-нагаравити, кишити-накитити, кинђурити-накинђурити, гиздати
нагиздати, шминкати-нашминкати, сапунити-насапунити, ружити-на
ружити (и преносно), фракати-нафракати, лицкати-налицкати, циф
рати-нацифрати. Објекат може бити и оно што је нането на површину,
јер осмишљеним вршењем такве радње оно почиње да представља
жељени резултат: писати-написати, шкрабати-нашкрабати, дрљати
(pужно писати) — надрљати, шарати (шару, а не: хартију) — на
шарати, цртати-нацртати, сликати-насликати.
** Исп.: „В ХIХ в. . . . процесс уточненин видовоћ коррелиции (у руском јези
ку) вњиражалси в создании средстворормалвного вњиражении значенин вида, т.e.
в создании видовоћ парњи у глаголов стак назњиваемљIм „двувидовњIм“ значением“,
Н. Авилова, Изменениа в системе глагола, зборник Глагол, наречие, предлоги,
сокозњI (1964, Москва) 10–11.
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Сврха радње може бити у томе да се живо биће као објекат на
тера да ступи на нешто, или — чешће — у преносном смислу, да уђе
у неку ситуацију: терати-натерати (нпр. на даске, али обично фигу
ративно), хушкати-нахушкати, тентати-натентати.
Има и таквих глагола у којима је перфектизација помоћу овог
префикса значењски немотивисана, али присуствује призвук деминуције,
чиме се чиста граматичност поступка донекле замућује: шалити се
нашалити се.
Обрнуто, разни огранци аугментације, потребне снабдевености,
сатисфакције радњом фигурирају доста образложено у разним типовима
граматички перфектизованих сложеница. Може се снабдети објекат
новом особином утицањем на његову сопствену физичку природу или
наношењем на њега одн. уношењем у њега страних предмета, примеса:
оштрити-наоштрити, жуљати-нажуљати, борати-наборати, зубити
назубити, обручати-наобручати, оружати-наоружати, гнојити (земљу)
— нагнојити, ђубрити-нађубрити. Исто то, само не са именом особине
или предмета који се у објекат уносе, него апстрактног појма у основи
глагола: множити-намножити. Вршењем радње увећати до потребне
мере количину: брати-набрати (воће), пабирчити-напабирчити, трпати
натрпаши, низати-нанизати, ређати-наређати, таложити-наталожити,
тoчити-наточити (воду). Аперцепира се објекат који се до потребне
мере пуни нечим: пунити-напунити, крцати (нпр. кола) — накрцати,
товарити (лађу)— натоварити, пумпати (гумени точак)— напумпати. У
довољној мери дати хране одн. пића: појити-напојити, хранити-на
хранити, питати-напитати, крмити-накpмити, зобити-назобити. У
пренесеном и нешто помереном смислу: развити у објекту осећање
или стање: љутити-наљутити, једити-наједити, секирати-насекирати,
магарчити-намагарчити. Причинити нешто (у нашим случајевима само
негативно): штетити-наштетити, шкодити-нашкодити, удити-на
удити, пакостити-напакостити.
И сам субјекат се увећава до извесне границе (физички): пупити
напупити, бубрити-набубрити,бујати-набујати. Субјекат може неки свој
део, свој орган довести у друкчији положај, придати му друкчији
изглед: мрштити-намрштити, прћити-напрћити, пућити-напућити,
чуљити-Начуљити. Промене на органима или на целом телу могу се
посматрати и као субјектова акција, како смо навели, али и као стање:
кострешити (се) — накострешити (се), мpгодити (се) — намргодити (ce),
рогушити (се) — нарогушити (се), јежити се — Најежити се.
У функцији перфектизовања без етимолошке провидности искори
шћен је префикс на- у овим примерима: правити-направити, чинити
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начинити, квасити-наквасити, ложити-наложити, учити-научити. Не
потребно је додававање префикса ако се глагол осећа као двовидски:
страдати-настрадати.
По-. Нијансе овога префикса у великој су мери расуте и истан
чане, тако да у граматикама словенских језика, у поглављима која се
њиме баве, нема уједначености у тумачењима путева његовог семантич
ког развоја и његових садашњих значења. Код глагола интересантних
за нашу проблематику јављају се понеки случајеви где се искоришћава
једно од његових исконских значења, једнако значењу предлога: вршење
радње по површини предмета. У даљем гранању преплићу се и сливају
и остала — дистрибутивно, ингресивно, као и значење умањења, униш
Тења, Ликвидирања, свршетка.
Излагање горње стране објекта посипању, преливању: шкропити
пошкропити, солити-послоити, златити-позлатити, сребрити-посреб
pити, слично и плавити-поплавити; усмеравање објекта на површински
слој нечега: сејати-посејати, садити-посадити; уклањање објекта са
површине: косити (траву) — покосити, жети-пожети, мести-помести,
купити-покупити; из таквог уклањања развило се и значење ликвиди
рања уопште, уношењем у себе или разбацивањем, отуђивањем:
пити-попити, јести-појести, зобати-позобати; трошити-потрошити,
харчити-похарчити. Уништење може имати и неке друкчије ви
дове. Одвајање од подлоге: сећи (дрво) — посећи, поремећење матери
јалног, физичког склада: хабати-похабати, поремећење унутрашњег
реда, устројства: реметити-пореметити, мешати-помешати, бркати
добркати, кварити-покварити; нестанак са површине, са одређеног
места или уопште: тонути-потонути, бежати-побећи, гинути-погинути.
Једно од веома апстрахованих значења префиксових јесте фак
титивност. Префикс по- служи као живо и продуктивно средство гра
матичке перфектизације код оних глаголских значења чији је смисао
развијање особине у другоме или у самоме себи, и то најчешће при
девски или именички изражене особине, узете у основу глаголске речи.
Тако се, с једне стране, може утицати на то да се у објекту развија,
да нараста нека карактеристика: горшати (нешто ређе у употреби и на
стало, највероватније, депревербацијом) — погоршати, мутити — по
мутити, мамити (чинити бесним) — помамити; с друге стране, да сам
објекат постаје оно што се глаголском основом казује: робити — по
робити, сестрити — посестрити, синити — посинити, слично томе и
стројити (чинити од војника строј)— постројити. Или се особина раз
раста у самом субјекту, код интранзитивних глагола: на првом месту, код
свих који значе добивање неке боје или колористичке промене уопште:
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белети-побелети, црвенети-поцрвенети итд., затим тамнети-потамнети,
бледети-побледети; затим и кад су у питању различите друге особености,
изгледи, стања: дивљати-подивљати, беснети-побеснети, лудети-по
лудети, брљавити-побрљавити, грбити се-погрбити се, гурити се-по
гурити се, дражати-подражати.
Долази се до глагола у које префикс по- уноси чисту перфек
тивност без етимолошких мотива. Код неких међу њима утврђујемо
присуство тачке довршења: ређати-поређати, мусти-помусти, пети
потети, мирити-помирити, делити-поделити, множити-помножити,
расти-порасти, киснути-покиснути. Веома је заступљена и друкчија
категорија, где перфективни корелат не значи ништа друго него пун
ктуализовани облик саопштења о радњи: ласкати-поласкати, бунити
побунити, љубити-пољубити, миловати-помиловати, служити-послу
жити, слати-послати, слушати (примати упутства, наређења) — по
слушати, желети-пожелети, харати-похарати, хвалити-похвалити,
чешати-почешати, мислити-помислити, ранити (рано устајати) —
поранити, мирисати (активно) — помирисати, нудити-понудити, зај
мити-позајмити, вући (нпр. конопац) — повући, сведочити-посведочити,
штедети (некога) — поштедети, грешити-погрешити, трудити се
потрудити се, старати се-постарати се, журити-пожурити, стидети
се-постидети се, срамити се-посрамити се. Као трећи случај, после за
вршености и пунктуалности, може се додати и почетност, тј. група
глагола, у чијој се чистој перфектизованости примећује призвук ин
гресије: колебати-поколебати, сумњати-посумњати, лакомити се-пола
комити се, гордити се-погордити се.
Овај се префикс припаја не само уз нека глаголска значења која
фигурирају у језику и као двовидска, него чак и уз праве перфективне
глаголе, у којем је случају његово присуство паразитско: страдати
пострадати, уздати се-поуздати се, вући (потез у игри) — повући,
тући (непријатеља) — потући, звати (некога да дође) — позвати,
звонити (на врата) — позвонити; ставити-поставити (у ранијим епохама
несвршен глагол у основи), дићи-подићи, маћи-помаћи.
С(a)-. Оба значења овога префикса, позната и у предлогу, иначе
веома неслична између себе и разрађена у разним типовима сложе
ница, служе и при граматичкој перфектизацији: значење уклањања,
збацивање са нечега, и социјативно значење (са честом девијацијом у
сажимање, свођење на тачку и према томе „понирање“ у самога себе,
ишчезавање“).
** Ово се запажа и у латинском соп-: concavere — издупсти, соmcidere — исе
ћи, упропастити, соmsummere — појести, сатpти, соmficere — довршити, истрошити,
уништити; conclusio — закључак, крај и сл.
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Прво значење примењено је при формирању глагола крити
сакрити, трпаши-стрпати. Даљи развој оваквог спајања није запажен.
Социјативно значење префикса одиграло је своју улогу при фор
мирању неколико врста перфектизованих глагола. У значењу прибли
жавања делова већ и иначе здружених или спојених: теснити-стеснити,
грчити-згрчити; зближавања, згомилавања нечега што није припадало
целини: парити-спарити, купити-скупити, печалити-спечалити, или
медијално: јатити се-сјатити се, клупчати се-склупчати се, осмишљено,
планско састављање елемената ради прављења одређеног предмета:
вити (гнездо) — савити, градити-саградити, зидати-сазидати, клепати
склепати, ковати-сковати, шити-сашити, кројити-скројити, крпити
скрпити, крпарити-скрпарити; таква радња може бити не само физичке
него и хемијске природе, или аперцепирана уопштено, одн. као духовно
достигнуће: кувати-скувати, варити-сварити, готовити-зготовити, тво
рити-створити. Елеменат конзервисања присуствује у: чувати-сачувати.
У медијалности достизање потребног степена развоја: зрети-сазрети.
Пошто у многим овим радњама постоји пропратна представа о зао
кругљавању, свођењу, сабијању у затворену целину, појављује се и
семантика умањења, постепеног или потпуног уништења. Умaњeњe:
тањити-стањити, кратити-скратити, пљоштити-спљоштити, мањити
(ређе у употреби) — смањити; медијално: мршати-смршати. Каракте
pистично је непостојање таквих сложеница са значењем обрнутог процеса:
*свећати, “здебљати, “здужити, што показује да се асоцијације стварно
крећу у показаном правцу умањивања и свођења на нулу. У вези са
развијањем и достизањем особине која није из сфере смањења, кварења
могу се навести немногобројни глаголи са значењем топлотне промене:
грејати-згрејати, млачити-смлачити, као и мекшати-смекшати. Ства
рање нереда, поремећаја, ломљење, сатирање: брљати (кварити) —
збрљати, бркати - збркати, гужвати - згужвати, гњечити-згњечити,
петљати-спетљати, мутити (уносити пометњу) — смутити, крхати
скрхати, кршити-скршити, мрсити-смрсити, ломити-сломити, мpвити
-смрвити, мождити-смождити, млети-самлети, млавити-смлавити, дро
бити-здробити, жвакати-сажвакати. Потпуно уништење: тратити
стратити, пржити-спржити, палити (чинити да нешто нестаје у
ватри) — спалити, жећи-сажећи. Постоје радње чији ток води ка прет
варању објекта у оно што значи основа деноминативне глаголске изведе
нице, при чему је то најчешће нешто стегнуто, укочено, што не подлежи
даљим изменама: врстати-сврстати, борати-зборати, ледити-следити,
каменити-скаменити; медијално: корити се-скорити се, тврднути се
стврднути се, мрзнути се-смрзнути се, тако се посматра и наступање
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таме, невидљивости: мркнути се-смркнути се, мрачити се-смрачити се
(а не “зданити се, "сасветлити се или сл.). Негативност као елеменат
ових образовања искоришћена је при перфектизацији глагола: грозити се
згрозити се, гадити се-згадити се.
Лишено је сваке мотивисаности додавање овог префикса у при
Мерима чекати-сачекати, лагати-слагати.
О(б)-. Префикс показује основно значење обухватања, окружа
вања, од кога су веома удаљена два друга његова значења: додира,
окрзнућа и оптерећења, снабдевања до пуне мере“.
Извршити радњу, физички, око нечега: пасати (појас) — опасати,
первaзити-опервaзити. Створити око предмета слој, променити му
површину, првобитно с разних страна, а затим с нагласком на цело
витости површине: белити (ако се аперцепира баш тако, тј. бојити око
ло или свуда) — обелити, слично и црнити-оцрнити, и са другим нази
вима боја у основи, уколико се радња врши на показани начин; бојити
обојити, фарбати-офарбати, каљати-окаљати, мpчити-омрчити, шугати
(другога) — ошугати, крпити (са свих страна) — окрпити, смолити
осмолити, росити (нешто) — оросити, влажити-овлажити, лужити
олужити, кречити-окречити, петелити-опепелити. Обрнуто— лишавати
спољног омотача, скидати делове с неколико страна објекта: љуштити
ољуштити, гулити-огулити, крунити-окрунити, комити-окомити, те
сати (скидајући дрво около) — отесати (чиме се ствара нов, тражени
предмет), трцати-отрцати, черупати-очерупати, шишати-ошишати,
бријати-обријати, требити-отребити, млатити-омлатити, плевити
оплевити; пренесено: пљачкати-опљачкати, глобити-оглобити. По пред
мету се може вршити радња која има свој изразито позитивни смисао:
најчешће је то довођење његово у ред скидањем нечистоће, што се раз
вија у дотеривање уопште, а понекад процес који има друкчији карактер,
било да користи било да шкоди. Тако имамо: прати-опрати, купати
окупати, четкати-очеткати, рибати-орибати, чистити-очистити,
брисати-обрисати, чешљати-очешљати, смудити-осмудити, шурити
ошурити.
И следећа три глагола би могла да се сврстају у исту категори
ју, јер им је сличан смисао — наношење промене на површину предме
та, међутим њихове се радње врше по правилу само с једне стране, тако
да се префиксово значење мора тумачити друкчије: грепсти-огрепсти,
прљити-опрљити, зледити (нешто ређе)— озледити. Овде је искоришћено
* По пореклу су то два различита индоевропска предлога, сливена у један
словенски. В. код Фасмера, Етимолошки речник руског језика s. v. о-.
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значење додира, истоветно са значењем које често лежи и у предлогу:
очешати се о зид. Ово је значење префикса слабо примењено при грама
тичкој перфектизацији, јер је мало глагола који дају основа за сје
ДИЊавање С ЊИМ.
Најшири развој добило је спајање глагола са об)- у трећем од
поменутих значења. Оптеретити (у првом реду физички), учинити об
јекат носиоцем нечега : теретити-оптеретити, седлати-оседлати,
самарити-осамарити, прашити (биљку) — опрашити; семантика снаб
девања објекта лежи и у глаголској творевини женити-оженити.
Натоварити на објекат нематеријално оптерећење, снабдети га рђавом
репутацијом: сумњичити-осумњичити, пањкати-опањкати, срамотити
осрамотити, клеветати-оклеветати, брукати-обрукати, кривити (некога)
— окривити; у контрасту с тиме: правдати-оправдати. Придати, „при
качити“ предмету вредност, изразити га новчано у било ком финансиј
ском аспекту: ценити-оценити, царинити-оцаринити. Снабдети објекат
нечим као особином, својством, прожети га неком унутрашњом каракте
pистиком: крепити-окрепити, челичити-очеличити, лабавити-олабавити,
мечити-омечити, сакатити-осакатити, крњити-окрњити, скрнавити
оскрнавити, слепити-ослепити, снажити-оснажити, соколити-осоко
лити, храбрити-охрабрити, сушити-осушити, хладити-охладити; у
истој сфери се налази: пустошити-опустошити, као и кумити (чинити
кумом) — окумити. Крајње апстраховано такво значење префикса
видимо у жалити (покојника, са спољним манифестацијама, према
обичајима) — ожалити. Примећује се да код неких од ових сложеница
фактитивност није комплетна, да се особина у објекту развија само у
извесној мери (у томе се види веза са семантиком додира, окрзнућа),
што зависи од глаголског значења по самој његовој природи (крњити
окрњити) или по латентном смислу који му се придаје (мекшати-омек
шати; а може и: умекшати). Снабдевање особином може бити интра
вертирано, па се стварају медијални глаголи сличне семантике. Стварање
физичке, видљиве особине на себи (што везује овај тип за први од
анализираних, где се говори о извршењу радње по површини): листати
олистати, лињати-олињати, крастати се-окрастати се, губати се
огубати се. Стварање својства, унутрашње особине или органске карак
теристике: краћати-окраћати, мекнути-омекнути, плићати-оплићати,
тупети-отупети, грубети-огрубети, слабити-ослабити, мршавити-омрша
вити, млитавити-омлитавити, јачати-ојачати, старети-остарети, ма
торити-оматорити, килавити-окилавити, немети-онемети, глувети-оглу
вети, слепети-ослепети, ћоравити-оћоравити, гладнети-огладнети, жед
нети-ожеднети. Међу глаголима који се перфектизују помоћу префикса
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o(б)- издваја се група са значењем: донети на свет младунче, плод,
дакле, „снабдети се“ младунчетом, типа мацити се-омацити се, појава
прелазности, тј. „омацити маче“ мора се сматрати секундарном. Такви
су још гаголи прасити се-опрасити се, штенити се-оштенити се и из
вестан број других: ту иду и котити се-окотити се, мрестити се-омре
спиши се.
У случају овог префикса долази се на крају до његове сасвим
формалне граматичке улоге, уз неке бледе трагове семантичке мотива
ције или и без тога: грезнути-огрезнути, јужити-ојужити, спорити-ос
порити, мрсити се (јести мрсно: нешто ређе у повратној форми) — омр
сити се, светити-осветити, чувати-очувати, трпети-отрпети, плести
-оплести, ткати-откати, парати-опарати, радовати-обрадовати, псо
вати-опсовати, држати (говор, реч) — одржати.
У (< оu)“. Од свих префикса овај последњи је најтежи за ана
лизу и за класификацију семантичких прелива, јер је језичко осећање
у односу на њега угушено, сем неке опште представе о усмеравању
и уклањању, а ни веза са предлошким значењем („код“) на основу
данашњег језичког стања не може бити разјашњена. Треба имати у
виду још једну особеност овог префикса, наиме да се и у његовом основ
ном фонду, као и код у- - va- , садржи међу осталима значење смештања
у нештоили понирања унутра, под површину, тако да се он, без осврта на
историјске прилике,може лако помешати са својим данашњимхомонимом.
Код глагола трпати-утрпати, међутим, не помаже ни историјски одн.
компаративни апарат, јер је семантика речи новија, па у питању може
бити и једна и друга припадност. За потврду реченога наводимо значење
префикса у- у руском језику. Даљев речник тумачи: „ . . . вњIражает...
вмешение (в. строку не упишешњ, зто не уложитса)“. S. V. угрузитљ:
„Угрузнутљ = oгрузнутљ, Загрузнутљ, погрузнутљ, несколњко или вовce“,
дакле огрезнути или потонути. S. v. умакатњ: „Умакнутњ . . . во что,
вмакнутњ, обмакнутљ. Умакнутњ перо“. S. v. унозитљ (корен као код зано
зитњ): „Воткнутљ, всадитњ“. Српскохрватски глагол утрпати може бити
преведен на руски и као „впихатњ“ и као „упихатљ“. Разумљиво, разлика
између у- < va- и овог огранка значења у- < ои- постоји, пошто је у
* Бележимо префикс овако, јер то у већини наших случајева ставpно пред
ставља његово порекло, а и ради упрошћавања једног питања које је на овом месту
немогућно рашчлањавати: наиме, префикс у-, са значењем снижавања и умањења,
може бити и наследник некадашњег р-, које је засведочено у стсл. Ждолљ, Жвозљ и
даље у рус. удол (долина, низија), увоз (прелаз преко воде, скела). Подаци код
Фасмера s. v. y-.
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другом случају нагласак на удобном, комплетном, „херметичком“
смештању, док је први индиферентан према тој нијанси.
Значење давања правца, усмеравања видимо у примерима: пути
пти (ретко у употреби; у српскохрватско-немачком речнику Ристића
Кангpге: „в. упућивати“; вероватно депревербативно) — упутити,
пртити-упртити (на леђа). Усмереним покретом уклонити неки
предмет: брисати (сузу) — убрисати; уклањање иде до пуног уништења
објекта: таманити-утаманити, гушити-угушити, давити удавити, то
пити-утопити (сf. рус. утопитљ, а не “втопитљ), гасити-угасити, тpнути
(свећу) — утрнути, тулити-утулити, морити-уморити, ништити
уништити; исто тако јавља се ишчезавање самога субјекта: трнути
утрнути, тонути-утонути (рус. утонутљ). Врста уништавања јесте
и кад се предмет приграби за себе одн. учини неупотребљивим за другога:
ловити-уловити, брати-убрати, штедети-уштедети, тајити-утајити.
Из случајева који значе уклањање на одређени начин, лексички
изражен глаголском основом (угушити— спровести над неким акцију гу
шења, учинити да услед гушења умре), износи се моменат фактитивности,
који се обилато примењује при творби чистих видских парњака, када то
основна семантика изискује. Фактитивност је код овог префикса потпуна,
доведена до норме: глачати-углачати, гладити-угладити, кротити-укро
тити, топлити-утоплити, крутити-укрутити, малити-умалили, мек
инати-умекшати, ситнити-уситнити, танчати-утанчати, каљати-ука
љати, јаловити-ујаловити; воштити-увоштити, мастити-умастити, си
рити-усирити, коврчати-уковрчати; јединити-ујединити, множити-умно
жити, двостручити-удвостручити (и са другим бројевима у основи).
Фактитивност окренута на сам субјекат,као ингресивност:дебљати(гојити
ce)-удебљати, плеснивити се-уплеснивити се, буђати-убуђати, црвљатисе
уцрвљати се. Друкчије постављену фактитивност налазимо код глагола
који значе стављање у оквире, у одређене форме; примери веома наводе
на помисао о префиксу уо-, али не треба губити из вида присутну овде
семантику темељитог умештања, устројства, које налазимо и у „кон
тролним“ руским глаголима „усадитњ“, „устроитњ“: јармити-ујармити,
коричити-укоричити, ослебити-ужслебити, калупити-укалупити, пла
стити-упластити, главити-углавити, хапсити-ухапсити. Објекат се и
на друге начине доводи у везу с именичким појмом чије је име у основи
прелазног глагола: служити (некога) — услужити, гостити-угостити;
ортачити се-уортачити се, ћарити-ућарити; случајеви су разнолики,
али као да их уједињује семантика позитивног циља, удобности, користи.
Фактитивност се у неку руку истанчава кад у основи глагола
не лежи именички појам, дакле кад није деноминација у питању; остаје
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ипак значење „учинити „некаквим” или довести у неко стање“: товити
утовити, штројити-уштројити, штавити-уштавити, табати-утаба
ти, грејати-угрејати, цвелити-уцвелити, плашити-уплашити, тешити
утешити. Медијално: венути-увенути; покрајинско и старо тити
утити. Даљи ступањ апстраховања представља значење „начинити
нов објекат радњом“ (а не: усадити особину или стање у постојећи
објекат): месити-умесити, мутити (нпр. мајонез)—умутити. Последњи
степен граматикализовања овог префикса представља за синхроно
језичко осећање његова функција у глаголима као што су корити-уко
pити, мити-умити, бости-убости, радити-урадити, чинити-учинити,
памтити-упамтити, снити-уснити, мрети-умрети; уз двовидско гла
голско значење: питати-упитати.
IV
S 21. Проучавајући могућности граматичке перфектизације глагола
путем додавања префикса долазимо до употпуњења лексиколошких знања
и о самим глаголима. Овде ће се разматрати известан број глагола
По следећим карактеристикама:
1. Глаголи чија се разна значења одн. разне нијансе, разне апер
цепције истога значења преводе у граматичку перфективност помоћу
разних префикса;
2. Глаголи чија се једна значења дају превести у граматичку
перфективност, а друга не.
Начелна могућност постојања таквих појава потпуно је објаш
њива на основу онога о чему се говорило напред.
S 22. 1. Бранити: штитити од напада— одбранити; не дозвољавати
— забранити. Бројати: израчунавати збир— избројати; израчунавати
збир указујући на сваку посебну јединицу, именујући је — пребројати;
сматрати за некога или нешто — убројати. Варити: побављати храну
— сварити; спајати технолошким процесом (делове метала) — заварити.
Гнојити: ђубрити земљу — нагнојити; пунити се гнојем — загнојити
(исто и у повратној форми, у оба вида). Кратити: чинити краћим —
скратити; забрањивати — ускратити. Кресати: добивати ватру — укре
сати; сасецати— окресати; говорити (оштре речи, истину) — скресати.
Кречити: затварати пролаз — закречити; ширити (ноге) — раскречити.
Кривити: чинити кривим — искривити; проглашавати кривцем. —
окривити. Кршити: ломити — скршити; нарушавати (ред, пропис) —
прекршити. Кушати: пробати (нпр. своју срећу) —окушати; испитивати,
стављати на пробу (другога)— искупати. Лепинати: чинити лепшим.—
улепшати; лепшати се: постајати лепши (природно, не дотеривањем)
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—пролепшати се, ведрити се (о врмену) — излепшати се. Ложити:
подразумевајући објекат „пећ“ — заложити; подразумевајући објекат
„ватра“ — наложити; непрелазно — обоје. Мекшати: чинити мекшим
— умекшати; постајати мекши — омекшати. Множити: чинити да буде
више него што је било — умножити; израчунавати производ (као
резултат математичке радње) — помножити; множити се: појављивати
се у већој количини него пре — намножити се, исто, подразумевајући
да се то врши расплођавањем, рађањем — размножити се. Мотати:
на клубе — намотати; у завежљај, чвор — смотати. Мрсити: чинити
запетљаним, сложеним — замрсити; запетљавати до немогућности рас
петљавања, до упропашћавања — смрсити. Мутити: чинити мутним
— помутити; мешати — умутити. Плодити: вршити оплођење — опло
дити; размножавати — расплодити. Пречити: стављати препреку —
препречити; ометати—спречити; пречити се: истурaти се као препрека—
испречити се. Пумпати: у нешто — напумпати; из нечега — испумпати.
Селити: из нечега — иселити; из једног места у друго — преселити.
Сећи: уопште— посећи; раздвајати сечењем на делове—расећи, прела
зити преко предмета секући га— пресећи. Терати: на нешто— натерати;
у нешто—утерати; из нечега— истерати; од нечега — отерати. Топити:
чинити течним — растопити; прекривати течношћу— потопити; прожи
мати течношћу— натопити; топити се: давити се— утопити се. Точити:
гризењем уништавати — расточити; обрађивати на тоцилу — оточити.
Тући: млатити (физички), ударцима кажњавати— истући, побеђивати —
потући. Чинити: нешто материјално, видљиво — начинити; нешто
нематеријално (поступак) — учинити. Штедети: скупљати новац —
уштедети; не излагати некога (непријатностима, напорима)— поштедети.
S 23. 2. Гледати: примати утиске чулом вида — погледати;
трудити се (гледаћу да дођем) — нема чисте перфективности. Клонити
се: избегавати, измицати — уклонити се, спуштати се, ближити се за
ласку (нпр. о сунцу) — нема. Љубити: давати пољубац — пољубити;
волети — нема. Млатити: тући— измлатити; трести (воћку) — омла
тити; млатити се: лутати, губити време — нема. Мувати: мешати,
петљати — смувати; гурати — нема“. Пленити: узимати плен, трофеј
— запленити; очаравати — нема. Пратити: ићи уз некога ко долази,
до његовог одласка — испратити; придруживати уз нешто (коментар,
поглед) — пропратити; ићи уз некога (уопште)—нема; свирати пратњу
** Према гурати природан парњак би био гурнути. Суфикс-ну- не мора у сва
ком примеру уносити значење једнократности или тренутности, као што је и било
напред речено. Међутим, прво, овде је реч само о префиксној перфектизацији;
друго, споменимо узгред да само стављање гурнути у опозицију према гурати појачава
итеративни карактер у несуфиксираном парњаку.
220 Јужнословенски филолог
(на музичком инструменту) — нема. Прашити: оплођавати прахом —
опрашити; дизати прашину — нема. Равнати се: постајати раван —
изравнати се, оријентисати се— нема. Резати: са објектом „писаља“—
зарезати; усецати, гравирати — урезати; правити нешто резањем —
изрезати; деловати непријатно на кожу (ветар реже) — нема. Росити:
влажити росом — оросити; падати у виду росе — нема. Слушати: извр
шавати наређење — послушати; примати утиске чулом слуха — нема (у
овом значењу нема паралелизма са случајем гледати—погледати: послу
шати значи провести извесно време у слушању; погледати — обавити
радњу гледања). Сукати: завртати (рукав) — засукати; увртати —
усукати; избијати (о пламену) — нема. Тулити: гасити — утулити;
завијати (о вуцима) — нема. Хватати: грабити, ловити — ухватити;
моћи примити у себе (нпр. буре хвата десет литара) — нема. Ценити:
одмеравати, доносити суд—оценити, проценити; поштовати— нема. Ши
бати: тући шибама— ишибати; јако падати (о киши)— нема. Шкиљити:
гледати полузатворених очију — Зашкиљити; слабо светлети — нема.
Шпартати: цртати линије — ишпартати; шетати се тамо-амо — нема.
S 24. Овакве појаве добро су познате свим словенским језицима
и много су детаљније истражене другде него у овој студији у вези са
српскохрватским материјалом. Испитујући морфолошку различитост гра
матичке перфектизације истих глагола И. Мучник наводи да од једанаест
значења руског глагола бити шест значења могу имати граматичке коре
лате, при чему префикси по- и про- учествују у по две корелације“.
Велики део студије К. Иванове о десемантизацији бугарских префикса
управо је и посвећен таквим случајевима у бугарском језику.
S 25. Није потребно наводити даље примере из других језика, јер
оно што нас једино може интересовати у вези с њима јесте њихово
евентуално давање повода за сумње у концепцију Веја, Полдауфа и
Копечног, од којих би је ваљало одбранити. Наиме, нужност прет
поставке о томе да су приликом граматичког перфектизовања учествовали
веома танани инструменти за изналажење најчистијег споја префиксног
и глаголског значења, као и неједнакост поступка код разних глагола
уз постизање сасвим истих ефеката, могле су наводити на мисао да је
такав пут сувише заобилазан, и да ствари стоје друкчије: да не одлучује
глаголска семантика о томе који ће префикс бити изабран, него префикс
својом семантиком омогућава баш овакво а не друкчије тумачење једног
општијег глаголског значења“.
** О видовњих коррелициих... 97–98.
“ А. Исаченко, Грамматическић строћ русского извика в сопoстaвлении с сло
вацким. Морфологиа II (1960, Братислава) 165; цитирано код К. Иванове, ор.
cit. 40. Сличне сумње износили су и други.
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Али на то постоји одговор. Прво, зашто не признати да у ре
чима — у нашем случају у глаголима — доиста има прелива значења
за које се лексикограф чак можда и не би одлучио да их издваја или
спомиње у речнику (нпр., у нашој анализи: начин на који се нешто
број и или се че, да ли се ч и ни нешто материјално или нематери
јално итд.)? Друго, зашто овим глаголским микрозначењима одрицати
право на једну општу тежњу словенског глагола, на стварање видске
двојности, кад у њима нема оних карактеристика које се том двојству
противе? Никако се не сме губити из вида чињеница (која ће се можда
временом доказати за још неке области функционисања глаголских
речи) да се поједини значењски сектори истог глагола понашају у оноли
кој мери самостално колико и посебни глаголи: своју самосталност они
доказују, нпр., неједнаким партиципирањем у двоаспектности, наиме има
доста глагола — у српскохрватском и другде — који су имперфективни
у једним својим значењима а двoвидски у другим, како је то напред и
напоменуто“. И најзад— језику се не сме порећи способност да у области
творбе речи налази веома адекватна средства; при чему се у разним
епохама прибегава разним средствима, која или надиру или се пригушу
ју и гасе, али творевине разних епоха остају и даље у језику, изме
шане међу собом и често синхронично немотивисане“.
И. Грицкат
*" В. белешку под текстом бр. 29.
** У поменутој студији Развитие видовоћ соотносителњности . . . Бахмутова по
казује, нпр., да се за перфектизацију значења „непрерњивного возрастании качества“
раније употребљавао префикс о- (одешеветљ), а по- само за ознаку промене боје
(побелетњ), уз присуство о- и у- и у тој категорији (обелетљ и убелетњ); затим
су се вршила померања, па је преовладао префикс по- у примерима који значе
развој материјалног квалитета уопште (помолодетљ), док се у глаголима који
казују развој нематеријалне особине раширио о- (онеметљ) (6—8). Таквог историјски
документованог материјала има у овом раду много, и он може да служи као добар
аргумент у корист концепције о историјски изменљивом, фином и спекулативно
непредвидљивом магнетизму између префикса и унутрашњих прелива глаголских
ЗHaЧеЊa.
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P e 3 ПО М е
И. Гр и цкат
ПРЕФИКСАЦИА КАК СРЕДСТВО ГРАММАТИЧЕСКОИ (ЧИСТОИ)
ПЕРФЕКТИВАЦИИ
В статње расcматриваетси префиксации, служашаи средством
грамматическоћ перфективации, на материале сербохорватского извика.
Автор присоединиетси к пониманико совeршенного вида как ком
плексивного, а несовeршенного как некомплексивного вњIражении дећст
вин. Он также разделиет точку зренин, согласно котороћ чистан, т.e.
грамматическан перфективации возмoжна. Отсутствие или присутствиe
вторично имперфективированного, „третњего“ члена (одгајивати радом
с гајити-одгајити) не может служитБ доказателњством степени грамма
тикалвности расcматриваемого нвленин, также как и факт, засвидетелњ
ствованњи ли соотвeтствукошие глаголњнњле парњи или „троики“ в словарих
или нет, и какие определении им в них данњI. Автор допускает проверку
На ОСНОВаHИИ собственного изњиковогочутњи,но несколњко болеe СКеIТИЧЕ
ски относитси к вљпсказњиваниимобисторическоћ зволиоции приставочнвих
значенић, посколњку нет налицо конкретнњих даннљих из памитников писв
менности. Он не согласен с тем, чтобљу формљи гајити-одгајити или
одгајити-одгајивати (либо все три) сЧитатњ формами одного глагола.
Материал излагаетси в духе концепцић Вен, Полњдауфа и Копеч
ного, примененнвих в свое врема к чешскому глаголу. Чистан перфектива
ции имеетси в том случае, когда значении основного глагола и пристав
ки коинцидирукот. Уточнение, вносимоездесњ, состоит в том, что перфек
тивируемљи глагол необходимо пониматњ как полисемантическупо
единицу, С ПОТeНЦИаЛЊнЊIМи, но часто не ВњIказанHњIМи лексическими
оттенками, к котороћ приставка приступает как катализатор (не клас
сификатор), создаван полиморфиков перфективированном. Такоћ под
ход способствует лучшему пониманино присутствин „третљих“ членови их
роли, и не противуречит известнљим фактам частичноћ или полноћ видо
ноћ дефективности. С другоисторонњи, он кроет в себе опасностњ, за
клкочакошукоси в том, чтобљи видетљ чистуко видовуко парностњ и в тех
случаих, где ее фактически нет; позтому необходимо особенновнимателњ
но анализироватљ глаголЊное управление и все лексические импликации,
котарње должни бљтљ тождественни у обоих членов парњи.
В последнећ части работњи излагакотси сербохорватские глаголњI
по приставкам. В конце делаетси следукошић вњивод. Глаголњнљим ми
крозначениим, таким, которње часто и не находитси в поле зрении лек
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сикографии, нужно признатљ право (признаваемое глаголам в целом)
на создание чистњих видовњих соотвeтствић,так как их кЗТому принуждает
специфическић Systemzwang славинского глагола. Глаголњи вообше
oтличанотси тем, что их отделњнве семантические секторњи могут дећ
СТВОВаTБ КаК СамОСТОЖТелЊНБЛе ГлаголњI; так, например, двувидовостњ
констатируетси нередко лишљ в одном секторе. Одновременноe присут
ствие в современном извике префиксированнЊих глаголов из разних злох.
и созданошцееси таким образом участие одних и тех же префиксов в
разних функциих и разних префиксов в одноћ и тоћ же, так же как
и различнвле проивлении аналогии, приводат некоторњих исследователеи
кутвержденико, будто приставки всегда вносит лексические измененин
в сложнвић глагол. Такое положение нелњза сЧитатњ достатoчнo oбo
СНОВаHНБIM.
